Producción interna del equipo territorial – 2010/2011

Municipalidad de Rafaela

Algo es evidente: la demanda hay que construirla y sólo se construye en función de transferencia. Y eso hay que instalarlo, advertida de que no es sin resistencia ni tampoco sin amor-odio. 
Al principio, tarea de lectura… leer lo que se ve y lo que no se puede ver… leer lo que se escucha (en eso que se hace, se dice y se calla)… leer lo que se siente…

Diagnosticar, describir qué es lo que sucede y luego intervenir… entendiendo que diagnosticar ya es una intervención…

Tiempo… hay un tiempo para leer lo que escuchamos y observamos… lectura que es con la mirada puesta en la voz, en lo que se dice y, también, en lo que dice de alguien. 

Hay otro tiempo que es para hacer. Los dos se imbrican de manera que leer es un hacer y hacer supone un leer posterior y aprés-coup.

Tiempo de diagnóstico que, a la manera de las primeras entrevistas en psicología, supone construir la demanda en transferencia. Por lo tanto, tiempo de instalación de la transferencia con no-todos… sin transferencia (sin este principio primordial para el lugar-analista) no hay intervención posible.  Diagnóstico del problema (los, múltiples, complejos) pero también, diagnóstico de las soluciones que funcionaron y de las que no.

Hacerse un lugar también supone que otro haga un lugar-hueco por donde construir una singular posición. Construcción con otros, con esos con que se tienden lazos, con los que se hace red y se anudan-desanudan-reanudan saberes y no-saberes… y sobre todo deseos. ¿Deseo en red? Cada cual con el suyo, pero en relación con otros. El Otro no importa, quizás porque no existe. No hay Otro a quien responder por la propia responsabilización, por uno mismo, en todo caso responderá cada quien desde un nombre advenido.

Lugar construido. Ahí hay un lugar para mí, lugar que construí con otros. Dar lugar ¿a la palabra? Hacer un lugar. Acto y lugar. Lugar no sólo “palábrico”, lugar en acción y construcción permanente.

Venir entre dos discursos, dos exigencias. Entre lo político y lo social: el psicoanálisis como lectura, como herramienta que advierte sobre el no-todo. Discurso político del para todos (que no es para todos igual, si lo que se reparte no es participación sino necesidades) que se encuentra y se desencuentra con el discurso de lo social que por todo se preocupa. En el medio: la singularidad, el sujeto no-todo siendo, no-todo aceptando, no-todo eligiendo… pero eligiendo al fin: eligiendo un fin, un motivo, un propósito… o una causa, que está ahí, antes de…

Eligiendo el modo de vivir, enfermar, curar, padecer, comer, estar, morir… Sí, morir también es una elección… singular.

Las situaciones que ocurren-transcurren en los asentamientos son situaciones que nos ponen a trabajar-reflexionar-interrogarnos acerca de qué hacer allí.

Ante la ley, las familias que habitan esos lugares, están irregulares. Quedan por fuera de lo legal; en un territorio de nadie, donde las reglas y los modos de vida son impuestos por cada quien.

Las familias que habitan en el asentamiento son familias que, quizás, no puedan hacer otra cosa que estar ahí. Familias con problemáticas múltiples, donde hay de la violencia y del malestar.

La urgencia de algunos casos y algunas cosas dificulta la posibilidad de ordenar. Porque en el hacer se pierde el pensar. 

¿Alcanza hoy el tiempo disponible para estas dos cuestiones? En todo caso, el tiempo nunca alcanza si uno procura cumplir demandas, dado lo infinitamente inabarcable de la demanda. Escucharla sí, comprarla no. Quizás el error común (en el sentido de la recurrencia, pero también en relación a esos otros) sea este: caer en la omnipotencia, en la tentación de resolver todos los pedidos, todas las demandas. Estar advertido sirve, pero no alcanza para evitar estas faltas. Es que, quizás, sólo sea posible generar otra cosa partiendo de la falta-falla-error. Porque ahí se aprende, ahí cuando el cuerpo queda tomado tanto en su dimensión material como en su lado intelectual. Quedar tomado, estar amarrado, ser bebido-engullido. Ahí es el Otro el que dispone de mi voluntad. Si yo puedo encontrar y sostener (porque encontrar no basta) el límite, entonces quizás pueda tomar la situación que, seguramente, también atravesará mi cuerpo, pero no lo arrasará. 

El municipio tiene este discurso que va y viene, zigzaguea entre dos lógicas: la lógica asistencialista (asistencia/lista: esas son las demandas municipales, estar y cumplir con lo pedido registrando números) en la que hay que responder a todo lo que el Otro nos demanda (entendiéndose por este otro tanto la gente del territorio como el municipio y sus figuras) y la lógica… ¿cómo llamarla? ¿De iniciativa? ¿Clínica? Lógica donde las entradas a las familias se hacen desde un motivo y para ir más allá de la demanda.

El pasaje de una a otra, eso es lo que estamos transitando, esa es la crisis a la que estamos poniendo el cuerpo. Una lógica propone la cuantificación: ¿cuánta gente “atendida”? ¿Cuántas horas trabajando?  ¿Cuántas frazadas entregadas? ¿Cuántas familias son? 

La otra es una lógica ligada con la calidad: ¿quiénes? ¿En qué situación? ¿Cuáles son los ejes que guían la intervención? preguntas diferentes que procuran acciones divergentes: en una, responder lo que el otro solicita; en la otra, responder por sí mismo, hacerse cargo de la propia acción-intervención ahí.

En una se está solo ante un Otro cuyo pedido puede llegar al infinito y ante el cual siempre se es culpable porque nada alcanza. En otra, también se está solo, pero con otros, junto a otros, con quienes es posible pensarse y la responsabilidad es hacia uno mismo. 

Lo que hacemos en el barrio es político. En tanto que “el pueblo” (la polis), la política es la praxis del pueblo… el quehacer… quehacer y praxis que le pertenecen: y que, además, hacen! Con o sin “nosotros” la gente del barrio hace, deshace, rehace… a su manera. El trabajo en territorio apunta a eso: no hay LA manera, una, única, la posible, la mejor. Hay maneras posibles entre tantas otras. Tantas maneras cuanta gente en el territorio. Es a esa singularidad a la que hay que escuchar y respetar. No es lo mismo trabajar con la gente que trabajar sobre la gente. El con otros instala una condición fundamental: ese otro ¿quiere? ¿Tiene ganas? ¿Con quién? Instala al deseo e instala la elección. Y, con eso, la responsabilidad: hay que hacerse cargo de eso que alguien elige.

Con otros, supone el respeto, la creencia de que ese otro sabe, conoce y puede aportar en un proceso que, de lo que se trata, es de poner algo: lo que se pueda (aunque eso que se pueda sea el no tener).

La decisión del equipo hoy (elección que juega y pone a jugar un posicionamiento) es asumir una postura: el respeto por lo social, lo autogestionado, la diferencia. 

El pueblo tiene un saber, no necesita que otros vengan a teorizarlo. Lo que se puede hacer (intentamos hacer) es ofrecer escucha a ese saber, que pueda ser puesto en palabras y vínculos con otros. Ofrecer escucha y acoplarse a esa genuinidad. 

La elección es esa: trabajar con sujetos, no con objetos. 

Una persona, una familia, un grupo, una institución, un barrio, pueden ser objeto de Otros que los manipulan-manejan) o pueden ser sujetos que, ya no sujetados, puedan subjetivar elecciones, singularizarlas, abordarlas con el tinte personal. Ser sujeto implica hacer caer a ese Otro del lugar en que se ha y se lo ha puesto. Ante este Otro nada alcanza y uno queda atrapado rindiendo cuentas, endeudado, imposibilitado de salir de allí. Con los otros se sabe que no alcanza y que nunca va a alcanzar porque no se trata de eso, no hay que rendir cuentas: hay que hacer y reflexionar.

Porque aún advertida de que no alcanza con lo que pueda hacer en el barrio, aún tengo deseos de hacer. Aunque no alcance, aunque no salve a nadie ni me salve yo.

Lo político recorre los pasillos. Laburar para la municipalidad no es ponerse la camiseta de la gestión, no es ser de la municipalidad. Laburar ahí es laburar con la gente, a la par, construyendo con ellos y lejos de los partidos y/o lineamientos políticos. Es, obvio, un laburo político. Pero es un laburo sin pretensiones de convencer al otro, sin avasallar al otro, sin malearlo según la propia conveniencia. Estar con la gente es estar junto a, acompañando sus posibilidades y capacidades hasta donde se pueda, hasta donde nos dejen. No es “para ellos”, en esa cosa ilusoria que termina siendo “para mí” como en la política partidaria. Tampoco es por ellos y, entonces, solucionarles todo, responder a todo lo que piden sin nada a cambio. La apuesta es al intercambio: ambas partes ponen algo. Como un picnic a la canasta: cada cual lo que puede, algo de lo que tiene, no todo lo que posee.
En este tiempo muchos son los aprendizajes y los desafíos. Los errores también. Aprendo ahí con otros que viven vidas diferentes y que, también, mueren muertes diferentes. Y si bien hay de eso diferente, creo que está el encuentro. Ese en el cual su modo de vivir tiene un lugar de respeto y escucha. No creo que se trate de imponer un modo de vivir, porque eso supondría hacer una valoración. Creo que se trata de escuchar (atender) y acompañar sólo cuando nos es requerido. Tampoco se trata de avalar cualquier cosa, porque no se justifican algunos modos. Es manejarse en el borde, en este margen tan delgado del vínculo que se crea. Sin vínculo, no hay intervención posible. La ganancia de este tiempo es esa: los vínculos, de sinceridad y confianza. Vínculos que nos dan un lugar en esas familias que nos dan lugar, que nos abren sus puertas y nos esperan. Decir que vamos a ir es una intervención, porque genera movimientos: nos esperan, pero no con la casa ordenada y las cosas limpias, sino que nos esperan con su cotidiano desorden, con la suciedad de estar vivos. 

Muchos casos y muchas cosas que funcionan en un orden caótico. El tiempo no alcanza y las situaciones demandan acciones. No es posible “cubrir los frentes” porque, afortunadamente, siempre algo escapa. Y eso que escapa inicia dos caminos: desiste o insiste. Y eso va más allá de lo que nosotras podamos o no hacer. Porque también está la decisión subjetiva: alguien deja de venir, deja de insistir, deja de esperar. No podemos desconocer esta parte del proceso: nosotras no vamos a “salvar” a nadie ni mucho menos nos vamos a salvar a nosotras. La construcción es con el otro. Un otro que antes y después de nuestra intervención era y seguirá viviendo de un modo, que será el que pueda, el que haya logrado construir.

No está bueno que la decisión sea unilateral y, entonces, nosotros digamos que el otro nos necesita, nos espera.

El encuentro entre las formas culturales de uno con otro, siempre genera desencuentro. Un desencuentro en el cual nosotros, los que venimos de afuera a su territorio, a sus modalidades, debemos respetar. No se trata de colonizar porque no sabemos, ni somos, ni podemos más que estos sujetos. Solamente sabemos, somos y podemos cosas diferentes. Y también, no sabemos, no somos y no podemos.

En la colonización hay un juicio: existe un buen vivir y existe un mal vivir. En el encuentro hay diferencia y hay modalidad. Cada quien vive como elige vivir en función de lo que puede, lo que le transmitieron y lo que inventó singularmente. 
No es posible juzgar porque no hay la buena o la mala manera.

Y no se trata de conquistar ni dejarnos conquistar. Habitar un territorio no supone mimetizarse con él. No es un trabajo camaleónico. No es transformarse para ser el otro o ser como el otro. Es un laburo de la diferencia: de la instalación de la diferencia, del instalar la opción para devolverle a cada sujeto su capacidad de elección-decisión. Para poner en juego la posibilidad y, en consecuencia, la responsabilidad que nos aleja de la inocencia. Ser responsable, supone responder por las propias elecciones. Para eso, alguien debe abandonar (o al menos cuestionar) la mirada del destino y comenzar a pensar en el sentido: el por qué elige esa manera y no otra. Aún cuando siga eligiendo ese modo, lo interesante es des-naturalizar, des-obviar los procesos y las situaciones. La punta del ovillo no es el cambio, no es ese el fin de la intervención. El objetivo es la reflexión, es el cuestionarse en un marco de respeto por la diferencia.
En esa lógica del pedir, asumen que otro tiene y les puede dar. Y hay otros que muy bien se encargan de estar-ocupar ese lugar.
Cuando llegan a la oficina, lo que se escucha es el más allá de ese pedido concreto, se procura leer el telón de fondo que brinda coordenadas familiares y sociales desde donde leer-interpretar el pedido. A la manera de una clave singular para cada quien y para cada familia.
